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はじめに
　本論文の目的は、「意味」と「生命」との関係をMerleau-Pontyの着想をもとにして考察すること
にある。『行動の構造』の冒頭で「私たちの目的は意識と自然――有機的、心理学的あるいはさらに
社会的自然――との関係を理解することである。ここで自然が意味しているのは、相互に外的であり、
因果関係によって結ばれた様々な出来事である」（SC, p. １） と述べられているように、当時の
Merleau-Pontyにとって意識と自然という枠組みを再考し、その二項対立を乗り越えることが課題
だったのである。ところが、意識と自然、心的なものと生理的なものという図式で「意味」と「生命
（有機体）」というもの考察すると、「意味」は意識の側に、「生命」は自然の側に位置づけられてしま
う。つまり、当時の行動科学の枠組みでは有機体は特定の刺激に対して一定の反応を行っているに過
ぎないのであって、ばらばらな感覚与件に意味を付与することで対象の認識を可能にするのは意識だ
けの特権だということになってしまうのである。しかしながら、意識と自然の二項対立を乗り越える
ことを課題としているMerleau-Pontyにとっては、このように「意味」と「生命」とを単純に分離さ
せておくことはできないだろう。そうだとすれば、どのように「生命」と「意味」を関連づければよ
いのだろうか。
　かかる問いに答えるためにまず、古典的な質料/形相図式では知覚というものを捉えられず、むし
ろ意識以前の段階で既に感覚されるものが意味をもったまとまりとして与えられているという
Merleau-Pontyの主張を見てみたい。そこから分かるのは、「意味」というものが、感覚するものと
感覚されるもの、運動と知覚、主体と対象の間での「循環的因果性」という関係によって生み出され
ているということである。しかも、この関係は、反射という原始的な運動においてさえ働いている。
すなわち、刺激は点的なものとしてではなく、一つのまとまりを持った全体＝ゲシュタルト（形態）
として有機体に働きかけているのであり、有機体が特定のゲシュタルトへと形態化することではじめ
て「生命的意味」を持ったものとして有機体に働きかけている。そして、この「意味」を生み出すこ
とで有機体は自らの環境世界を画定するのである。
　そこから最後に結論として、「生命」が生まれるからこそ「意味」が生み出されるのであり、「意味」
があるからこそ「生命」が存在するようになるということが明らかになるだろう。
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からではない。むしろ、「対象の統一性は或る逼迫した指令の予感に基づいており、これが風景の中
にただ潜在していただけの質問に一挙に解答を与えに来るのであり、それまで同一の世界に属してい
なかった諸要素を……組織するのである」（PP, p. 41）。つまり、私が意識するよりも前に、光景が全
体として意味を持ったまとまりとして与えられていたからこそ、その対象が難破船であったことに気
づいたのであり、森林に溶けこんでいた煙突や帆柱の存在に気づいたのだ。換言すれば、私が「それ
は難破船だ」という判断をすることができたのは、そのような判断をする以前に、私の意識が特定の
対象に向かう以前に、すでに「難破船」という「先述定的統一」、すなわち一つのまとまりが作られ
ていたからだということである。それ故、まさにこのような受動的なレベルでの「意味の発生」を可
能にしているのが「作動しつつある志向性」なのだと言わなければならないだろう。
　もっとも、「受動的」とはいえ、この「意味」は単に一方的に与えられるものではなく、私の側の
ある種の能動性、言い換えれば身体の運動性と密接な関係があり、私と対象との相互的な「コミュニ
ケーション」が不可欠なのである。Merleau-Ponty （1945） が挙げている第一次世界大戦で脳に障害
を負ったシュナイダーという患者の症例を見てみよう （p. 132ff.） 。彼は具体的運動、つまり彼にとっ
て習慣的な運動ならば、目を閉じていても容易にできるにもかかわらず、目を閉じたままでは抽象的
運動、つまり、現実的な状況に対応していない運動になると、命令に従って手足を動かすといった単
純な動作さえできない。特に注目すべきなのは、蚊が刺したところには手を素早く持っていくことが
できるのに、命令に従って自分の身体の一部を指で指し示すことさえできないことである。シュナイ
ダーの運動器官は全く完全で、生理学的に見ても掴むことと指し示すことの間には何ら違いはないは
ずなのに、彼にとっては指し示す行為と、掴む行為が分離してしまっているのだ。
　この奇妙な症例を読み解くためには、まずは二つの「意味」、すなわち「知的意味signification 
intellectuelle」と「運動的意味signification motrice」とが区別されなければならない。そして、この
区別をシュナイダーの症例に適用してみると、彼にとっては、医師の命令は「知的意味」を持ってい
ても、「運動的意味」は持っていないと考えられる。つまり、この命令は意識あるいは「私は考える 
je pense」には理解されても、「私はできるje peux」としての運動主体には語りかけないのである。
しかし、どうしてシュナイダーにとって医師の命令が「運動的意味」を持たないのだろうか。ここで、
彼に欠けているものが何なのかは、次のような事例を見ればさらに明らかになるだろう。
　シュナイダーに留め金を見せないようにして万年筆を見せると、彼が「万年筆だ」と分かるには、「細
長い」、「棒の形をしている」、「何かの道具だ」、「何かを書くための道具だ」、「万年筆だ」というふう
に、いちいち言語化して断片的な意味を結び合わせていかなければならない。つまり、彼にとっては
感覚的に与えられるものは「知的意味」を提示するだけなのである。正常な人であれば、対象が語り
かけてくるかのように、意味をもったまとまりとして提示されるので、ひといきに理解することが可
能なのだが、シュナイダーは意味を解釈によって別の場所から持ち込まなくてはならないのである
（PP, p. 164）。世界はシュナイダーに対しては表情を持っておらず、いかなる意味も示してくれない。
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１
　Merleau-Ponty （2000） は、知覚を判断の働きによるものだとする古典的な理論を批判している （PC
Ⅱ, p. 20） 。この理論では、私たちの経験というものは、知解不可能な感覚与件（質料）が、判断によっ
て意味（形相）を付与されることで成立すると、すなわち、意識が無意味な感覚に意味付与すること
で経験が成立すると考えられているのである1。ところで、この場合、形相とはバラバラな質料を知解
可能inteligibleにする原理であって、もしそれがなければ経験は混乱したものになってしまうだろう。
　しかし、Merleau-Pontyは、この形相と質料の区別は二次的なものであって、知覚されたものにお
いても、質料は既に形相を孕んでおり、意識の働きなしに感覚されるものは意味を持ったまとまりと
して与えられていると述べている。どうしてこんなことが可能かというと、それは意識が働くよりも
前に働いている機能があるからである。Merleau-Ponty （1945） は、その機能を「作動しつつある志
向性」と呼んでいるが、それは要するに、通常の意識の働きである「作用志向性」とは異なる「世界
と私たちの生の自然的、先述定的統一を作る志向性、客観的認識におけるよりも私たちの願望、評価、
風景の中にいっそうはっきり現れ、私たちの認識が正確な言葉に翻訳しようとする原本を提供する志
向性」（PP, p. 18）が働いているということである。この働きを明らかにするために、以下の具体例
を見てもらいたい。
　　 私はいま海岸を散歩している。海が山に迫り、海岸線が断崖によって区切られているような海浜
である。ゆくてには深い緑が見え、木々の茶色い木肌が点々と見えかくれしている。そのなかで
一本の枯木が、ほかの木にもたれかかるようにして、ななめに立っている。まっすぐなその幹は、
木肌をあらわにして、周囲の木々よりも、ややほの白くも見える。枯枝からは蔓（つる）が垂れ
さがり、そのようすはすこしだけ荒廃した印象を与えるけれども、全体としてはまわりの緑に溶
けあい、それほどまでは奇異な風景とも思われない。―枯木と見えたものに近づいてゆくうちに、
私はとつぜん気がつく。あれは難破船だったのだ。遠いむかしに遭難した船の、朽ちかけたその
煙突が、枯木に見えたのである。そのつもりで見なおしてみれば、煙突のしたには、毀れかけた
船体が反りかえった舟板をあらわにし、長い年月に侵食された無惨なすがたをさらしている。さ
きほどまでは木々のまにまに紛れて気づかなかったけれども、帆柱が、数本だけ残されて、煙突
とおなじように、蔓に巻きつかれ、周囲の緑に溶けいっていたのである （熊野pp. 38-39）。
　上記の例において、私が船の存在に気づいたのは、枯木が煙突であることに気づき、その後で船体
の一部に気づき、帆柱に気づき、こうした部分が次々と結合されて対象が難破船という意味を帯びた
1　 感覚に関する古典的な哲学理論への批判について詳しくは『知覚の現象学』の序論「古典的偏見と現象への還帰」
参照。
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う3。例えば、私が頭や眼球を動かせば世界の見え方は変化するし、ある対象の方へ向かって歩けば、
その対象は大きくなる。私が音源に近づけば、聞こえる音は大きくなるし、対象の表面を撫でれば、
手に触れる感覚は次々と変化していく4。このような単純な事実でさえ「認知」というプロセスが、「循
環的因果性」という運動と知覚、主体と環境との間の相互作用の結果だということを示している。
　さらに、この「循環的因果性」においては有機体は単に外部から刺激を受け取るだけではなく、有
機体自身が自らの環境を作り出していると言わなければならない。
　　 刺激の形態は……有機体が自らを外の作用に差し出す固有の仕方によって、創造される……有機
体が存続するためには、有機体は自分の周囲でいくらかの物理的あるいは化学的動因に出会わな
くてはならない。しかし、有機体自身が自分の受容器の固有の性質に応じて、神経中枢の閾値に
応じて、諸器官の運動に応じて物理的世界の中から自分の感じ得る刺激を選ぶのである （SC, p. 
17） 。
　すなわち、有機体が受け取る刺激は、自らが創造したゲシュタルト（形態）として有機体に作用す
るのである。だが、このゲシュタルトとは、一体どのようなものなのだろうか。『行動の構造』にお
いてゲシュタルトは中心的な概念として用いられており、Merleau-Pontyは以下のように定義してい
る。
　　 （ゲシュタルトとは）全体的な過程であり、その性質は個別の部分が所有するような性質の総和
ではない。……たった一つの部分にもたらされた変化によってシステム全体の性質が変化させら
れたり、反対に部分がすべて同じ関係を維持しながら変化する場合にはシステム全体の性質は維
持されるという所にはどこでもゲシュタルトが存在すると言われるだろう （SC, pp. 49-50, 括弧内
筆者） 。
　まず、ゲシュタルトが「全体的な過程」であるということは、先ほど述べたように、有機体の知覚
と運動の関係が、入力と出力、刺激と反応といった線的なものではなく循環的なのであって、両者が
一つのシステムとして全体的な過程をなしているということである。例えば、次のような事例を見て
みよう。
3　詳しくはVarela et al. （1991）, chapter ８参照。
4　 さらには、色を支えているのは私の視線であり、物の形を支えているのは私の手の運動だと言うこともできる。
「眼差しは、それが物に尋ねる仕方に応じて、多かれ少なかれ、物から何ほどかのことがらを獲得するのである。
色彩を見ることを学ぶということは、視覚のある様式を、自己の身体の新しい使い方を、獲得することである」
（PP, p. 190） 。
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このことは、彼がモデルに従ってデッサンすることができないことからも明らかだ。彼は見たものを
直ちに運動に翻訳することができず、その代わりに実際にモデルに触れ、いくつかの特徴を言葉によっ
て定式化し、その定式にしたがって描かなければならないのである。
　以上からシュナイダーに欠けているのは感覚性でも意味でもなく、むしろその間の交差点なのだと
いうことが理解されるだろう。主体と対象との対話、対象の中に散乱した意味の主体による捉え直し
と対象による主体の意図の捉え直しという相互作用が失われてしまっているため、彼に語りかけるは
ずの世界が彼の周りには配置されないのだ。
２
　Merleau-Ponty （1942） は、 こ の 主 体 と 対 象 と の 間 の 相 互 関 係 を「 循 環 的 因 果 性 causalité 
circulaire」（SC, p. 13） と言っている。それがどのようなものかは、まず次の記述を見てもらいたい。
　　 有機体を鍵盤に喩えるのは適切ではない。なぜなら鍵盤の場合、働きかけるのはあくまで外的刺
激であって、外的刺激がそこにゲシュタルトを描くとしても、単に鍵盤がその構成に寄与するに
過ぎないからである。……「……対象の特性と主体の意図とは……互いに交差するばかりでなく、
一つの新しい全体を構成する」2。逃げ行く動物を眼と耳が追って刺激と反応が交換している時、
「どちらが最初だったか」を述べることは不可能である。有機体のあらゆる運動は常に外的影響
によって条件づけられているのだから、行動を環境の結果として扱うことも、お望みならば、確
かにできるだろう。しかし、同様に、有機体の受容するすべての刺激作用は、有機体がまず身体
を動かし、その運動の結果、受容器官が外的影響にさらされることによってのみ可能だったので
あるから、〈行動〉があらゆる刺激作用の第一の原因だと述べることもできるだろう （SC, p. 11） 。
　知覚と運動に関する古典的な図式では、まず受容された物理的な刺激が入力系神経経路を通って脳
の中心部へと達し、脳において処理されることで意識された知覚に変換され、これに対して同様に意
識された意志で反応し、この意志が、今度は反対方向の出力系神経経路を通り物理的な効果（運動）
を生じさせるとされていた。言い換えれば、一方に知覚されるもの、つまり物理的世界があり、他方
にいる知覚主体が自身から独立したその世界を表象し、その表象に基づいて行動すると考えられてい
たのである。
　しかしながら、実際には知覚は知覚者の活動によって絶えず変化し続けているので、知覚を知覚者
から独立した世界を基にして考えることは不可能であり、知覚と運動を分離することもできないだろ
2　Merleau-Ponty自身によるWeizäckerの著作からの引用。
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う3。例えば、私が頭や眼球を動かせば世界の見え方は変化するし、ある対象の方へ向かって歩けば、
その対象は大きくなる。私が音源に近づけば、聞こえる音は大きくなるし、対象の表面を撫でれば、
手に触れる感覚は次々と変化していく4。このような単純な事実でさえ「認知」というプロセスが、「循
環的因果性」という運動と知覚、主体と環境との間の相互作用の結果だということを示している。
　さらに、この「循環的因果性」においては有機体は単に外部から刺激を受け取るだけではなく、有
機体自身が自らの環境を作り出していると言わなければならない。
　　 刺激の形態は……有機体が自らを外の作用に差し出す固有の仕方によって、創造される……有機
体が存続するためには、有機体は自分の周囲でいくらかの物理的あるいは化学的動因に出会わな
くてはならない。しかし、有機体自身が自分の受容器の固有の性質に応じて、神経中枢の閾値に
応じて、諸器官の運動に応じて物理的世界の中から自分の感じ得る刺激を選ぶのである （SC, p. 
17） 。
　すなわち、有機体が受け取る刺激は、自らが創造したゲシュタルト（形態）として有機体に作用す
るのである。だが、このゲシュタルトとは、一体どのようなものなのだろうか。『行動の構造』にお
いてゲシュタルトは中心的な概念として用いられており、Merleau-Pontyは以下のように定義してい
る。
　　 （ゲシュタルトとは）全体的な過程であり、その性質は個別の部分が所有するような性質の総和
ではない。……たった一つの部分にもたらされた変化によってシステム全体の性質が変化させら
れたり、反対に部分がすべて同じ関係を維持しながら変化する場合にはシステム全体の性質は維
持されるという所にはどこでもゲシュタルトが存在すると言われるだろう （SC, pp. 49-50, 括弧内
筆者） 。
　まず、ゲシュタルトが「全体的な過程」であるということは、先ほど述べたように、有機体の知覚
と運動の関係が、入力と出力、刺激と反応といった線的なものではなく循環的なのであって、両者が
一つのシステムとして全体的な過程をなしているということである。例えば、次のような事例を見て
みよう。
3　詳しくはVarela et al. （1991）, chapter ８参照。
4　 さらには、色を支えているのは私の視線であり、物の形を支えているのは私の手の運動だと言うこともできる。
「眼差しは、それが物に尋ねる仕方に応じて、多かれ少なかれ、物から何ほどかのことがらを獲得するのである。
色彩を見ることを学ぶということは、視覚のある様式を、自己の身体の新しい使い方を、獲得することである」
（PP, p. 190） 。
108
生命と意味―前期Merleau-Pontyの生命論を中心に―　　田中雄祐
このことは、彼がモデルに従ってデッサンすることができないことからも明らかだ。彼は見たものを
直ちに運動に翻訳することができず、その代わりに実際にモデルに触れ、いくつかの特徴を言葉によっ
て定式化し、その定式にしたがって描かなければならないのである。
　以上からシュナイダーに欠けているのは感覚性でも意味でもなく、むしろその間の交差点なのだと
いうことが理解されるだろう。主体と対象との対話、対象の中に散乱した意味の主体による捉え直し
と対象による主体の意図の捉え直しという相互作用が失われてしまっているため、彼に語りかけるは
ずの世界が彼の周りには配置されないのだ。
２
　Merleau-Ponty （1942） は、 こ の 主 体 と 対 象 と の 間 の 相 互 関 係 を「 循 環 的 因 果 性 causalité 
circulaire」（SC, p. 13） と言っている。それがどのようなものかは、まず次の記述を見てもらいたい。
　　 有機体を鍵盤に喩えるのは適切ではない。なぜなら鍵盤の場合、働きかけるのはあくまで外的刺
激であって、外的刺激がそこにゲシュタルトを描くとしても、単に鍵盤がその構成に寄与するに
過ぎないからである。……「……対象の特性と主体の意図とは……互いに交差するばかりでなく、
一つの新しい全体を構成する」2。逃げ行く動物を眼と耳が追って刺激と反応が交換している時、
「どちらが最初だったか」を述べることは不可能である。有機体のあらゆる運動は常に外的影響
によって条件づけられているのだから、行動を環境の結果として扱うことも、お望みならば、確
かにできるだろう。しかし、同様に、有機体の受容するすべての刺激作用は、有機体がまず身体
を動かし、その運動の結果、受容器官が外的影響にさらされることによってのみ可能だったので
あるから、〈行動〉があらゆる刺激作用の第一の原因だと述べることもできるだろう （SC, p. 11） 。
　知覚と運動に関する古典的な図式では、まず受容された物理的な刺激が入力系神経経路を通って脳
の中心部へと達し、脳において処理されることで意識された知覚に変換され、これに対して同様に意
識された意志で反応し、この意志が、今度は反対方向の出力系神経経路を通り物理的な効果（運動）
を生じさせるとされていた。言い換えれば、一方に知覚されるもの、つまり物理的世界があり、他方
にいる知覚主体が自身から独立したその世界を表象し、その表象に基づいて行動すると考えられてい
たのである。
　しかしながら、実際には知覚は知覚者の活動によって絶えず変化し続けているので、知覚を知覚者
から独立した世界を基にして考えることは不可能であり、知覚と運動を分離することもできないだろ
2　Merleau-Ponty自身によるWeizäckerの著作からの引用。
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の意味である多様な行為において表現されている行動の一般的変容として現れる」（SC, pp. 105-106） 
からである。すなわち、学習とは、一定の状況に対して一定の反応をするということが可能になるこ
とではなく、状況に応じて適応した反応をすることができるようになることなのであり、それは異なっ
た状況に移調可能な「一般的なもの」、言い換えれば「意味」というものを習得するということなの
である6。
　最後に忘れてはならないのが、ゲシュタルトは高等な行動において働いているだけではなく、反射
という有機体側の働きが介入することなく刺激に機械的に反応しているように見える運動でも、常に
介在しているとMerleau-Pontyが、主張していることである。
　　 反射は客観的な刺激から帰結するのではない。反射は刺激の方に向き直り、ばらばらな物理的作
用因としては刺激がもっていなかった意味、ただ状況としてのみ持ちうるような意味をそれらに
付与する。反射はもろもろの刺激を状況として存在させ、それらと「共出生co-naisssance」の
関係にある、つまり、反射がそれに立ち向かうようにもともと定められている当の相手方として
刺激を指し示すのである （PP, p. 108） 。
　反射においても刺激は、有機体に対して原因として因果的に作用しているのではなく、あくまで機
会として作用しているのであり、言い換えれば、刺激は有機体から独立に定義できる「入力」ではな
く、有機体が反応するのは刺激の物質的特性よりも「生命的意味」に対してなのだということである。
そして、反射という意識が介在しない原始的な行動においても、コガネムシのような昆虫の行動にお
いても有機体が刺激を形態化する固有の仕方によって「意味」が生み出されているということこそが、
「生命life」と「非生命non-life」とを分けるメルクマールになっているのである。
３
　上記のようなMerleau-Pontyの記述からは、有機体は刺激に対して盲目的に反応しているのではな
く、「ゲシュタルト」あるいは「意味」を生みだし、それに従って反応していることが分かった。し
6　 Merleau-Ponty （1942） は、ネコと色の知覚という事例を挙げて、次のように書いている。
　  「……ヒモに跳びかかればエサが得られるように訓練されたネコは、成功した最初の試行では、脚でヒモを引く
であろうが、二回目では歯でヒモを引くようになるだろう。……それゆえ、学習とは、同じ動作を反復すること
が可能になるのではなく、特定の状況に、様々な手段によって適応した反応を差し出すことである。また、反応
は個別的な状況に対して獲得されるのではない。むしろ、一連の同じ形態（形式）の問題を解決する新たな適応
（aptitude）が重要なのである。……幼児が、緑と赤を区別し、正しく名指すようになったとき、獲得されたのは、
実を言えば、二つの性質そのものの区別ではなく、色を比較し区別する一般的な能力である。すなわち、すべて
の色の対は、赤と緑の区別を享受し、弁別的行動は一色一色ではなく、全体に対して少しずつ区別が細かくなる
という形で進展していくのである」（SC, pp. 105-106） 。
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　　 古くから知られているように、コガネムシは、一本あるいは複数の肢を切除された後でも、すぐ
に歩き続けることができる。しかし、残った肢の運動や身体全体の運動は、通常の歩行運動の単
なる継続ではない。それらは、新しい様式の移動運動、肢の除去によって提起された未知の問題
の解決を表現している。器官の機能のこのような再組織化Umstellungが生みだされるのは、そ
れが地面の性質によって必要とされる場合だけなのである。つまり、四肢が短くとも、接地点を
見出すことができる凸凹の地面の上では、歩行の通常の過程が保存されるが、その動物が滑らか
な平面に達すると、正常な歩き方は捨て去られてしまう （SC, pp. 39-40） 。
　この事例からは、コガネムシは環境に対して機械的に反応しているのではなく、その都度の状況に
応じて、自らの身体器官を再組織して最適な反応を行なっていることが分かる。すなわち、コガネム
シの脚の運動のリズムや身体全体の機能、感覚経験といった個々の部分が構造化された全体を形成し
ており、それが有機体と環境との関係において新たなゲシュタルトへと再組織されているのである。
しかし、逆に言えば、病的な変化は、この構造化された全体が解体する方向へと進んで行く。例えば、
先述のシュナイダーの症例においては、シュナイダーは脳の特定の部位に損傷を負っているにもかか
わらず、引き起こされた障害は視覚といった限定的なものにとどまらず、知覚、再認、視覚的記憶、
触覚的与件の空間性や触覚的再認、運動性、さらには記憶能力や知能・言語といった多様な能力に一
度に関わるような障害が引き起こされている （SC, pp. 66-68） 。つまり、神経システムは、解剖学的
に局部を限定することはできない「一つの全体」なのであって、局所的な損傷は構造化された全体に
及ぶ「構造の障害」として現れ、「病的変化は、より未分化でより非組織的な、より全体的でより無
定形な行動に向かう方向に起こる」（SC, pp. 69-70） のである。
　二つ目のゲシュタルトの特徴として「移調可能性」というものが挙げられる。例えば、黒板に文字
を書く場合と紙に文字を書く場合では、使われている筋肉群が異なっているにもかかわらず、似通っ
た筆跡になる。それは、異なった状況に移調可能な「一般的なもの」、共通の「意味」が存在してい
ることを示しているのである5。このことは、「学習」というものを考えれば容易に理解できるであろう。
例えば、自転車に乗れるようになったときのことを思い出してもらいたい。一度、自転車に乗る技術
を習得すれば、どんな大きさの自転車であろうと、どんな形態の自転車であろうと乗ることができる
のであって、ママチャリだろうが、マウンテンバイクだろうが、ロードバイクだろうがほんの少し練
習しただけで違和感なく乗りこなせるようになる。それは、学習というものが「ある刺激とある運動
の間の一定の接続が古い動作に付け加わることとして現れるのではなく、内容は様々であるが、一定
5　 「……私は、自分が何をしているかを知らずに、要求された仕事を実行しているのであって、まるで、ある筋肉
群によって獲得された習慣が直ちに他の筋肉群へと移されることができるかのようである：私が黒板に書く筆
跡と紙に書く筆跡は、関係する筋肉が同じではないにもかかわらず、似通っている。私たちの反射的反応には、
まさにこれらの効果器の置換を可能にするような何か〈一般的なもの〉が存在しているのである」（SC, p, 30） 。
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の意味である多様な行為において表現されている行動の一般的変容として現れる」（SC, pp. 105-106） 
からである。すなわち、学習とは、一定の状況に対して一定の反応をするということが可能になるこ
とではなく、状況に応じて適応した反応をすることができるようになることなのであり、それは異なっ
た状況に移調可能な「一般的なもの」、言い換えれば「意味」というものを習得するということなの
である6。
　最後に忘れてはならないのが、ゲシュタルトは高等な行動において働いているだけではなく、反射
という有機体側の働きが介入することなく刺激に機械的に反応しているように見える運動でも、常に
介在しているとMerleau-Pontyが、主張していることである。
　　 反射は客観的な刺激から帰結するのではない。反射は刺激の方に向き直り、ばらばらな物理的作
用因としては刺激がもっていなかった意味、ただ状況としてのみ持ちうるような意味をそれらに
付与する。反射はもろもろの刺激を状況として存在させ、それらと「共出生co-naisssance」の
関係にある、つまり、反射がそれに立ち向かうようにもともと定められている当の相手方として
刺激を指し示すのである （PP, p. 108） 。
　反射においても刺激は、有機体に対して原因として因果的に作用しているのではなく、あくまで機
会として作用しているのであり、言い換えれば、刺激は有機体から独立に定義できる「入力」ではな
く、有機体が反応するのは刺激の物質的特性よりも「生命的意味」に対してなのだということである。
そして、反射という意識が介在しない原始的な行動においても、コガネムシのような昆虫の行動にお
いても有機体が刺激を形態化する固有の仕方によって「意味」が生み出されているということこそが、
「生命life」と「非生命non-life」とを分けるメルクマールになっているのである。
３
　上記のようなMerleau-Pontyの記述からは、有機体は刺激に対して盲目的に反応しているのではな
く、「ゲシュタルト」あるいは「意味」を生みだし、それに従って反応していることが分かった。し
6　 Merleau-Ponty （1942） は、ネコと色の知覚という事例を挙げて、次のように書いている。
　  「……ヒモに跳びかかればエサが得られるように訓練されたネコは、成功した最初の試行では、脚でヒモを引く
であろうが、二回目では歯でヒモを引くようになるだろう。……それゆえ、学習とは、同じ動作を反復すること
が可能になるのではなく、特定の状況に、様々な手段によって適応した反応を差し出すことである。また、反応
は個別的な状況に対して獲得されるのではない。むしろ、一連の同じ形態（形式）の問題を解決する新たな適応
（aptitude）が重要なのである。……幼児が、緑と赤を区別し、正しく名指すようになったとき、獲得されたのは、
実を言えば、二つの性質そのものの区別ではなく、色を比較し区別する一般的な能力である。すなわち、すべて
の色の対は、赤と緑の区別を享受し、弁別的行動は一色一色ではなく、全体に対して少しずつ区別が細かくなる
という形で進展していくのである」（SC, pp. 105-106） 。
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　　 古くから知られているように、コガネムシは、一本あるいは複数の肢を切除された後でも、すぐ
に歩き続けることができる。しかし、残った肢の運動や身体全体の運動は、通常の歩行運動の単
なる継続ではない。それらは、新しい様式の移動運動、肢の除去によって提起された未知の問題
の解決を表現している。器官の機能のこのような再組織化Umstellungが生みだされるのは、そ
れが地面の性質によって必要とされる場合だけなのである。つまり、四肢が短くとも、接地点を
見出すことができる凸凹の地面の上では、歩行の通常の過程が保存されるが、その動物が滑らか
な平面に達すると、正常な歩き方は捨て去られてしまう （SC, pp. 39-40） 。
　この事例からは、コガネムシは環境に対して機械的に反応しているのではなく、その都度の状況に
応じて、自らの身体器官を再組織して最適な反応を行なっていることが分かる。すなわち、コガネム
シの脚の運動のリズムや身体全体の機能、感覚経験といった個々の部分が構造化された全体を形成し
ており、それが有機体と環境との関係において新たなゲシュタルトへと再組織されているのである。
しかし、逆に言えば、病的な変化は、この構造化された全体が解体する方向へと進んで行く。例えば、
先述のシュナイダーの症例においては、シュナイダーは脳の特定の部位に損傷を負っているにもかか
わらず、引き起こされた障害は視覚といった限定的なものにとどまらず、知覚、再認、視覚的記憶、
触覚的与件の空間性や触覚的再認、運動性、さらには記憶能力や知能・言語といった多様な能力に一
度に関わるような障害が引き起こされている （SC, pp. 66-68） 。つまり、神経システムは、解剖学的
に局部を限定することはできない「一つの全体」なのであって、局所的な損傷は構造化された全体に
及ぶ「構造の障害」として現れ、「病的変化は、より未分化でより非組織的な、より全体的でより無
定形な行動に向かう方向に起こる」（SC, pp. 69-70） のである。
　二つ目のゲシュタルトの特徴として「移調可能性」というものが挙げられる。例えば、黒板に文字
を書く場合と紙に文字を書く場合では、使われている筋肉群が異なっているにもかかわらず、似通っ
た筆跡になる。それは、異なった状況に移調可能な「一般的なもの」、共通の「意味」が存在してい
ることを示しているのである5。このことは、「学習」というものを考えれば容易に理解できるであろう。
例えば、自転車に乗れるようになったときのことを思い出してもらいたい。一度、自転車に乗る技術
を習得すれば、どんな大きさの自転車であろうと、どんな形態の自転車であろうと乗ることができる
のであって、ママチャリだろうが、マウンテンバイクだろうが、ロードバイクだろうがほんの少し練
習しただけで違和感なく乗りこなせるようになる。それは、学習というものが「ある刺激とある運動
の間の一定の接続が古い動作に付け加わることとして現れるのではなく、内容は様々であるが、一定
5　 「……私は、自分が何をしているかを知らずに、要求された仕事を実行しているのであって、まるで、ある筋肉
群によって獲得された習慣が直ちに他の筋肉群へと移されることができるかのようである：私が黒板に書く筆
跡と紙に書く筆跡は、関係する筋肉が同じではないにもかかわらず、似通っている。私たちの反射的反応には、
まさにこれらの効果器の置換を可能にするような何か〈一般的なもの〉が存在しているのである」（SC, p, 30） 。
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　　 この存在論的個別性ontological individual、そのいかなる瞬間における実存、その持続、持続に
おけるその同一性は、そのとき、自分自身の機能、自分自身の関心、自分自身の継続的な成就
achievementである。自立した存在self-sustained beingのこのプロセスにおいては、有機体の質
料的実体material substanceへの関係は、二重の性質を伴っている：質料（物質）materialsは種
的にはspecifically有機体に本質的だが、個別的にはindividually偶然的である。……質料として
のそれらの利用可能性に依存しながらも、有機体は質料としてのそれらの同一性からは独立して
いる；有機体自身の機能的同一性は、受動的に質料を組み込みながらも、異なった秩序に属して
いる。一言でいえば、有機的形相（形態）は、物質に対する必要な自由
4 4 4 4 4
needful freedomという
弁証法的関係に立っている （Jonas 1966, p. 80） 。
　要するに、有機体の形相（形態）formの同一性の維持は、代謝を通して質料（物質）materialを
環境との間で絶えず交換することに依存しているが、他方で形相はこれらの質料の同一性からは独立
しており、質料が同一のままに留まることはない。逆に言えば、質料的な交換が行われていない場合
は、有機体は生存することを停止しているということになってしまうのである。そして、Jonas （1966） 
の言う“needful freedom”とは有機体の形相の質料に対するこの弁証法的な関係のことだったのである。
　また有機体は、代謝によって自らの同一性を生み出し、そして残りの側から分離されることになる
のだが、これこそが、最も初歩的なレベルでの「自己self」であって、生命とともに創発するという
のである。しかし、この内的な同一性の極、自己性selfhoodの分極とともに、有機体と隣接する残り
の対立部分は「世界」として特徴づけられるようになるのであって、ここでの有機体と世界との関係
はあくまで相互的である。すなわち「……その世界において、その世界によって、その世界に対して
有機体は自分自身を維持するように拘束される。この他性という普遍的な対応物なしには自己selfは
存在しない」のである （Jonas 1966, p. 83） 。
　具体的にはMaturana and Varela （1987） が挙げている細胞の代謝の事例を考えてもらいたい9。細
胞は自らを構成する諸分子を代謝を通して環境との間で交換しているが、この細胞の代謝が作り出す
構成要素は、それらの構成要素自身を作り出した細胞をも作り出している。つまり、その構成要素の
うちのあるものが、細胞の限界、すなわち膜を作り出しているのである。細胞はダイナミックな交換
のプロセスであって、絶えず環境との間で自らの構成要素を作り出しているが、同時にそのプロセス
は自己と環境（他）を分離する境界をも形成していなければならず、もし交換が行われなくなってし
まえば、その同一性は失われてしまうのである。
　もっともこの「世界」とは、あくまで有機体が自身の「内的法則」に基づいて作り出した世界、す
なわち環境世界Umweltであり、有機体は自らの維持のために何を取り入れ、何を排除するかを決定
9　 Maturana and Varela （1987）, pp. 43-47を参照。
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かし、そこからはさらにこの「意味」というものによって、物理的形態から生命的形態が区別される
とMerleau-Pontyは主張するのである。
　彼は、物理的形態は、「現実の、現実的な条件に対して平衡équilinreを獲得」するが、生命的形態は、
「システム自体が実存へともたらす単にヴァーチャルな条件」に対して平衡を獲得すると述べている 
（SC, p. 157） 。それは要するに、有機体は物理化学的な世界とは異なるヴァーチャルな世界（環境世
界Umwelt）を作り出し、その世界に対して、物理化学的な過程に解消できない「理念的統一体」と
して自らの存立を維持するのであり、「意味」というものを作り出すことで物理化学的な秩序から切
り離されるということである。
　だが、「物理化学的な秩序から切り離される」とはどういうことなのだろうか。まさか「理念的統
一体」としての有機体は、心的実体であり物理化学的な法則や条件に依存していないなどとMerleu-
Pontyは言っているのだろうか。いや、そうではあるまい。それというのも、もともと私たちが物理
化学的なものから心的なものへと飛び移ってしまうのは心と物、意識と自然、主観と客観といった二
項対立を前提としているためであり、まさにそのような二項対立を乗越えることをMerleau-Pontyは
課題としていたのだから7。だとすれば、「物理化学的な秩序から切り離される」ということをそのよ
うな二分法から切り離して考えなければならないだろう。
　ところで、物理化学的形態から生命的形態へと移るときに、Thompson （2007） は有機体がある種
の「自律性autonomy」を獲得すると主張しており （p. 70, 73） 、おそらくこの「自律性」の概念を解
明することで、Merleu-Pontyの主張の意味が明らかになるだろう考えられる。しかし、この「自律性」
とは具体的にはどのようなものなのだろうか。どういう意味で「自律」なのだろうか。この問いに答
えるために、一旦Merleu-Pontyから離れてJonas （1966） の「必要な自由needful freedom」という概
念を見てみたい8。　
　Jonas （1966） は、代謝metabolismという概念を用いて「生命」を定義しようとしている。それに
よれば、代謝とはプロセスであり、そのプロセスにおいて有機体の全体は、自らを構成している物質
の絶えざる更新によって全体として保存されるということになる。つまり、有機体は、代謝によって
環境から切り離され、自己の同一性を確立するのだが、あくまで有機体の同一性は環境との物質の絶
えざる交換によってのみ維持されるのである。
7　例えば『行動の構造』の冒頭では次のように述べられている。
　 「私たちの目的は意識と自然――有機的、心理学的あるいはさらに社会的自然――との関係を理解することであ
る。ここで自然が意味しているのは、相互に外的であり、因果関係によって結ばれた様々な出来事である」（SC, p. 
１） 。
　 また、Merleu-Pontyは機械論と生気論について、両者がともに「……有機体が意味の統一、カント的意味での
現象であるのに、それを外的自然の実在的産物と見なしている」（SC, p. 172） と批判している。
8　以下Thompson （2007）, Part2, Chapter６を参照。
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　　 この存在論的個別性ontological individual、そのいかなる瞬間における実存、その持続、持続に
おけるその同一性は、そのとき、自分自身の機能、自分自身の関心、自分自身の継続的な成就
achievementである。自立した存在self-sustained beingのこのプロセスにおいては、有機体の質
料的実体material substanceへの関係は、二重の性質を伴っている：質料（物質）materialsは種
的にはspecifically有機体に本質的だが、個別的にはindividually偶然的である。……質料として
のそれらの利用可能性に依存しながらも、有機体は質料としてのそれらの同一性からは独立して
いる；有機体自身の機能的同一性は、受動的に質料を組み込みながらも、異なった秩序に属して
いる。一言でいえば、有機的形相（形態）は、物質に対する必要な自由
4 4 4 4 4
needful freedomという
弁証法的関係に立っている （Jonas 1966, p. 80） 。
　要するに、有機体の形相（形態）formの同一性の維持は、代謝を通して質料（物質）materialを
環境との間で絶えず交換することに依存しているが、他方で形相はこれらの質料の同一性からは独立
しており、質料が同一のままに留まることはない。逆に言えば、質料的な交換が行われていない場合
は、有機体は生存することを停止しているということになってしまうのである。そして、Jonas （1966） 
の言う“needful freedom”とは有機体の形相の質料に対するこの弁証法的な関係のことだったのである。
　また有機体は、代謝によって自らの同一性を生み出し、そして残りの側から分離されることになる
のだが、これこそが、最も初歩的なレベルでの「自己self」であって、生命とともに創発するという
のである。しかし、この内的な同一性の極、自己性selfhoodの分極とともに、有機体と隣接する残り
の対立部分は「世界」として特徴づけられるようになるのであって、ここでの有機体と世界との関係
はあくまで相互的である。すなわち「……その世界において、その世界によって、その世界に対して
有機体は自分自身を維持するように拘束される。この他性という普遍的な対応物なしには自己selfは
存在しない」のである （Jonas 1966, p. 83） 。
　具体的にはMaturana and Varela （1987） が挙げている細胞の代謝の事例を考えてもらいたい9。細
胞は自らを構成する諸分子を代謝を通して環境との間で交換しているが、この細胞の代謝が作り出す
構成要素は、それらの構成要素自身を作り出した細胞をも作り出している。つまり、その構成要素の
うちのあるものが、細胞の限界、すなわち膜を作り出しているのである。細胞はダイナミックな交換
のプロセスであって、絶えず環境との間で自らの構成要素を作り出しているが、同時にそのプロセス
は自己と環境（他）を分離する境界をも形成していなければならず、もし交換が行われなくなってし
まえば、その同一性は失われてしまうのである。
　もっともこの「世界」とは、あくまで有機体が自身の「内的法則」に基づいて作り出した世界、す
なわち環境世界Umweltであり、有機体は自らの維持のために何を取り入れ、何を排除するかを決定
9　 Maturana and Varela （1987）, pp. 43-47を参照。
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かし、そこからはさらにこの「意味」というものによって、物理的形態から生命的形態が区別される
とMerleau-Pontyは主張するのである。
　彼は、物理的形態は、「現実の、現実的な条件に対して平衡équilinreを獲得」するが、生命的形態は、
「システム自体が実存へともたらす単にヴァーチャルな条件」に対して平衡を獲得すると述べている 
（SC, p. 157） 。それは要するに、有機体は物理化学的な世界とは異なるヴァーチャルな世界（環境世
界Umwelt）を作り出し、その世界に対して、物理化学的な過程に解消できない「理念的統一体」と
して自らの存立を維持するのであり、「意味」というものを作り出すことで物理化学的な秩序から切
り離されるということである。
　だが、「物理化学的な秩序から切り離される」とはどういうことなのだろうか。まさか「理念的統
一体」としての有機体は、心的実体であり物理化学的な法則や条件に依存していないなどとMerleu-
Pontyは言っているのだろうか。いや、そうではあるまい。それというのも、もともと私たちが物理
化学的なものから心的なものへと飛び移ってしまうのは心と物、意識と自然、主観と客観といった二
項対立を前提としているためであり、まさにそのような二項対立を乗越えることをMerleau-Pontyは
課題としていたのだから7。だとすれば、「物理化学的な秩序から切り離される」ということをそのよ
うな二分法から切り離して考えなければならないだろう。
　ところで、物理化学的形態から生命的形態へと移るときに、Thompson （2007） は有機体がある種
の「自律性autonomy」を獲得すると主張しており （p. 70, 73） 、おそらくこの「自律性」の概念を解
明することで、Merleu-Pontyの主張の意味が明らかになるだろう考えられる。しかし、この「自律性」
とは具体的にはどのようなものなのだろうか。どういう意味で「自律」なのだろうか。この問いに答
えるために、一旦Merleu-Pontyから離れてJonas （1966） の「必要な自由needful freedom」という概
念を見てみたい8。　
　Jonas （1966） は、代謝metabolismという概念を用いて「生命」を定義しようとしている。それに
よれば、代謝とはプロセスであり、そのプロセスにおいて有機体の全体は、自らを構成している物質
の絶えざる更新によって全体として保存されるということになる。つまり、有機体は、代謝によって
環境から切り離され、自己の同一性を確立するのだが、あくまで有機体の同一性は環境との物質の絶
えざる交換によってのみ維持されるのである。
7　例えば『行動の構造』の冒頭では次のように述べられている。
　 「私たちの目的は意識と自然――有機的、心理学的あるいはさらに社会的自然――との関係を理解することであ
る。ここで自然が意味しているのは、相互に外的であり、因果関係によって結ばれた様々な出来事である」（SC, p. 
１） 。
　 また、Merleu-Pontyは機械論と生気論について、両者がともに「……有機体が意味の統一、カント的意味での
現象であるのに、それを外的自然の実在的産物と見なしている」（SC, p. 172） と批判している。
8　以下Thompson （2007）, Part2, Chapter６を参照。
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のために作り出した環境においてのみなのである10。
　ここから、刺激は有機体の活動に対して持つ状況の「意味」や「価値」に応じて介入し、有機体に
対して相対的に定義されるということが明らかになったのではないだろうか。有機体は、自身から独
立した物理化学的世界から単に刺激を受け取るのではなく、自身の内的規範に従ってゲシュタルトを
生み出し、物理化学的世界を環境に変え、自己の環境を画定するが、このとき有機体と環境の関係は
一方的なものではなく、相互的になっており大腸菌のような原始的な生物の運動においてさえも、刺
激に対して盲目的に反応しているわけではないのである。
おわりに
　以上から生命と意味、それに自己というものは切り離すことができないことが分かる。生命とは自
らの同一性を生みだしながら、同時にこの同一性のパースペクティヴから、つまり自分自身の規範に
従って自律的に世界の意味を作り出すプロセスなのであり11、だからこそ、「『環境世界Umweltは、有
機体の存在に応じて世界の中から切り取られるのである―世界の中に十全な環境を見出す場合のみ、
有機体が存在する』12」と述べることができるのである （SC, pp. 11-12） 。
　しかしながら、最後に疑問が残る。私たちが有機体の行動が有意味であると認識できるとしても、
例えば、ある有機体がエサを掴んだり、天敵から逃れようと行動しているように見えるとしても、そ
れは私たちが物理化学的な現象に生命的な意味を投射しているだけなのではないだろうか。この問い
に対してMerleau-Pontyは次のように答えている。
　　 あらゆる「投射」説は、経験論的なものであろうと主知主義的なものであろうと、自らが説明し
ようとしているものを前提としている。というのも、もし動物の目に見える行動そのものの中の
何かが私たちに推論を示唆しないとするならば、私たちはその行動の中に自分たちの感情を投射
することなどできないだろうから （SC, p. 169） 。
10　 Merleau-Ponty （1942） は、カレイの稚魚とイソギンチャクの向性 （tropisme） を取り上げている。
　 「実際、長い間、環境の物理化学的動因に対する反応として考えられていた向性 （tropisme） は、動物の通常の生
活という条件においては、もはやこのような形態の下で存在しているようには思われない。カレイの稚魚の正の
向光性 （phototropisme） は、大きな水槽の中では生じない。イソギンチャクは、金網の上に置かれると、自分の
肉茎を下に伸ばし、もし、何度も金網をひっくり返すと、金網の網目に巻きつく。しかし、何度かの実験の後で
は、イソギンチャクは肉茎を金網から離し、砂地に固着するようになる。このことが示しているのは、ここでも
また行動が所与の条件に対する適応として定義されることができず、有機体は自分自身で自分の平衡条件を措定
するということである」（SC, p. 162） 。 
11　Thompson （2007） , p. 153。
12　Merleau-Ponty自身によるGoldsteinの著作からの引用箇所である。
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しなければならない。そして、それはMerleu-Ponty （1942） が主張するように、自然科学が探求する
物理化学的な世界の「法則」ではなく有機体が自分自身で定めた内的な「規範」に従って行われるこ
とになるのであり、だからこそ有機体は物理化学的な秩序から切り離され「自律性」を獲得すると言
えるのである。
　　 それゆえ、各有機体は与えられた環境に直面すると、そのつど自分の活動に最適な条件、平衡実
現の固有の仕方を持つことになり、しかもこの平衡の内的決定因子は、複数のベクトルによって
与えられるのではなく、世界に対する有機体の「一般的態度」から与えられる。……有機的構造
は規範 （norme） によってしか、つまりその個体を特徴づけるあるタイプの対他活動によってし
か理解され得ないのだ。……有機体は、自己に対する事物の作用を自分で測定し、そして物理的
世界には類のない循環的過程によって自己の環境を自分で限界付ける （SC, p. 161） 。
　以前に挙げた事例において、コガネムシは状況に応じて自らの身体器官を再組織し、最適な反応を
行なっていた。このとき、コガネムシと環境の間には実現されるべき平衡状態があるのであり、コガ
ネムシはその平衡状態を実現するために自らを再組織していたのである。そこからは、実は上記の特
徴に加えてゲシュタルトは「規範」という性質も持ち、有機体の行動はこの規範に従って行われてい
るということが分かる。もっとも、有機体が確立すべき平衡状態は、物理化学的世界との間において
ではなく、有機体自身の環境世界との間においてであり、有機体自身が相互作用を通して作り出した
意味や価値を持つ世界に対して自らの存立を維持するのである。その証拠に肢を切除されたコガネム
シは、従来の歩行運動が継続できる場合にはそのような代償行為は起こらないのであり、手近な通路
が塞がっていた平衡状態に向かおうとする液体が迂路を利用するように前もって用意されていた代替
メカニズムが自動的に発動して代償行為を行ったのではない。したがって、コガネムシの反応は状況
が差し出す意味に応じて起こっていると考えなければならないのである。
　あるいは、大腸菌の走化性について考えてみると、そこには大腸菌の代謝が関係しているのが分か
る （Thompson 2007, pp. 74-75） 。大腸菌は鞭毛を持ち、鞭毛をスクリューのように回転させること
で泳ぐことができるのだが、一方の方向の回転では前進するのに、反対方向の回転ではその場でのた
うち回るだけになってしまう。このとき、大腸菌がショ糖の粒が片隅に置かれている環境に置かれれ
ば、鞭毛の回転方向を変え、ショ糖の濃度が高い方角へと泳いで行く。この大腸菌の走化性において、
大腸菌は環境の変化を読み取ってエサへと向かって行動しているように思われるが、ショ糖分子の物
理化学的特性自体には栄養素（エサ）という意味や価値はない。すなわち、栄養素として大腸菌の代
謝に関係しているのは、物理的秩序に属しているショ糖分子ではなく、生命的秩序に属しているショ
糖なのであり、ショ糖が食物としての意味と価値を持つのは、大腸菌が自分の内的規範に従って自身
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のために作り出した環境においてのみなのである10。
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Understanding, Boston: New Science Library; Rev. ed., Boston: Shambhala, 1992. （『知恵の樹』管啓
次郎訳，ちくま学芸文庫，1997年）
Noë, A. （2004）. Action in Perception. Cambridge, MA: MIT press. 
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　つまり、「投射説」は悪循環に陥っており、説明すべきものを前提としてしまっているのである。
いや、それどころか、Merleau-Pontyはさらに続けて言う （SC, pp. 169-170） 。私たちは自分の行動と
他人の行動の類似性を認識していなくとも、その意味を理解することができるのであり、その証拠に
幼児は自分の微笑みを見たことがないにもかかわらず、微笑みが喜ばしいものだと理解している。ま
た、外的な知覚においては、無生物よりも生物の方が早く認識されるということを考えれば、生物の
知覚を二次的なものだと考える理由はない、と。それ故、生命的形態や有機体に対して「ヴァーチャ
ル」や「理念的」といった言葉が使われていたとしても、それらは物理化学的な実在に対して「見せ
かけapparence」というわけではなく、意識と自然、精神と物質といった二分法に収まらない「現象
phénomène」なのである13。
　だが、そうは言ってもどうして私たちは、有機体を「生命的意味」を持ったものとして、生命的形
態として知覚できるのだろうか。そこで、Merleau-Pontyの分析は知覚へと向かって行く。ところで、
本論の最初に挙げた難破船の事例を思い出してもらいたい。そこでは、「作動しつつある志向性」によっ
て「難破船」という意味が形作られていたのであった。生物の知覚を二次的なものであると考えない
とすれば、私たちは「作動しつつある志向性」が働く知覚の次元、「現象野」へと還帰しなければな
らない。しかし、忘れてはならないのは「作動しつつある志向性」とは意識作用が働く以前に意味の
まとまりを作る志向性であり、意識作用が差し向けられる地盤を形成するものなので、「意識」と「対
象」といった関係を前提にして考えることはできないということである。だからこそ、「意識哲学が
課す〈作用〉の枠組み」を逃れ、「存在に内在する志向性である作動しつつある
4 4 4 4 4 4 4
志向性あるいは潜在
4 4
的
4
志向性を捉えなおし、発展させ」ることが課題とされなければならないのであろう14 （VI, p. 293） 。
【参考文献】
●Merleau-Ponty
SC: La strucutre du comportement. Paris, PUF, 1942.（『行動の構造』滝浦静雄・木田元訳，みすず書
房，1964年）
PP: Phnomenologie de la perception. Paris, Gallimard, 1945.（『知覚の現象学』中島盛夫訳，法政大学
出版局，1982年）
PCⅡ: Parcours Deux, 1951-1961. Verdier, 2000.
13　「全体性は見せかけ
4 4 4 4
apparenceではなく、それは現象
4 4
phénomèneなのである」（SC, p. 172） 。
 　 この「現象」という概念は、後の『知覚の現象学』において「現象的身体」といった形で用いられているように、
物と心、即自と対自といった二分法には収まらない領野（＝現象野）として、その解明が課題とされている。
14　 晩年の『自然』と題された講義録でもMerleau-Ponty （2003） は、「……私たちはもはやどこで行動が始まり、
どこで精神mindが終わるのかわからない」（N, p. 178） と述べ、意識だけを特権的な地位に置くことが疑問視
されている。
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 　 この「現象」という概念は、後の『知覚の現象学』において「現象的身体」といった形で用いられているように、
物と心、即自と対自といった二分法には収まらない領野（＝現象野）として、その解明が課題とされている。
14　 晩年の『自然』と題された講義録でもMerleau-Ponty （2003） は、「……私たちはもはやどこで行動が始まり、
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